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Kurzfassung. The study analyses the characteristic features of energy landscapes. By the example of the Ger-
man energy transition, it is discussed in how far they are an expression of social inequality and injustice. Based
on a review of the literature on socio-technical and socio-ecological dimensions of energy landscapes, the cen-
tral findings will be integrated into Henri Lefebvre’s concept “The Production of Space”. Thereby, those social
spaces are identified which are constructed by the powerful actors of the energy transition on the basis of neo-
liberal spatial concepts and which become the origins of unequal and unjust energy landscapes. Furthermore,
it will be discussed whether and how energy landscapes can be distinguished from other landscapes and where
these boundaries run when the representative and discursive features of energy landscapes are brought to the
fore. The study reveals that Lefebvre’s spatial concept is well suited to expose the powerfully enforced and soci-
ally unbalanced territorial structures of energy landscapes and to distinguish them from the symbolic, emotional,
and idealistic reference points that arise from the everyday life in these landscapes. It becomes clear that in-
frastructure measures for climate protection only appear socially viable if the production of sustainable energy
landscapes is understood as the production of a discourse about sustainability, equality, and justice.
Zusammenfassung Im Rahmen der Studie werden die charakteristischen Eigenschaften von Energielandschaf-
ten analysiert und dahingehend erörtert, wie sie am Beispiel der deutschen Energiewende Ausdruck gesellschaft-
licher Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten sind. Auf Basis eines Literatur-Reviews zu den soziotechnischen
und sozioökologischen Dimensionen von Energielandschaften werden hierzu die zentralen Befunde in das von
Henri Lefebvre entwickelte Konzept „Die Produktion des Raumes“ eingeordnet. Dadurch ist es möglich, jene
sozialen Räume zu identifizieren, die von den machtvollen Akteuren der Energiewende auf Basis neoliberaler
Raumkonzepte konstruiert und zu Ausgangspunkten ungleicher und ungerechter Energielandschaften werden.
Des Weiteren soll erörtert werden, ob und wie Energielandschaften von anderen Landschaften abgegrenzt werden
können und wo diese Grenzen verlaufen, wenn die repräsentativen und diskursiven Merkmale von Energieland-
schaften in den Vordergrund gerückt werden. Die Studie offenbart, dass Lefebvres raumtheoretisches Konzept
sich gut dazu eignet, die mit Macht durchsetzten und sozial unausgewogenen territorialen Strukturen von Ener-
gielandschaften freizulegen und von den symbolischen, emotionalen und ideellen Bezugspunkten, die sich aus
dem Leben der Menschen in diesen Landschaften ergeben, zu unterscheiden. Darüber hinaus wird deutlich, dass
Infrastrukturmaßnahmen zum Klimaschutz nur dann gesellschaftlich tragfähig erscheinen, wenn die Produktion
nachhaltiger Energielandschaften zuallererst als Produktion eines Diskurses um Nachhaltigkeit, Gleichheit und
Gerechtigkeit begriffen wird.
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1 Einleitung
Wenngleich Ökonomie und Technologie bedeutsame Hebel
der Transformation von Energiesystemen sind, so kritisieren
Sovacool et al. (2016), dass die Debatten zur Energiepoli-
tik allein auf Wirtschaft und Technik reduziert werden. In
Deutschland, das Blackbourn (2007:179) als „Wunderland
der Technologie“ bezeichnet, ist dies in besonderer Weise
der Fall, da der wirtschaftliche Erfolg des Landes und sein
wirtschaftspolitisches Selbstverständnis seit dem Beginn der
Industrialisierung stark mit den eigenen natur- und inge-
nieurwissenschaftlichen Leistungen verknüpft ist. Es ver-
wundert daher nicht, dass auch die Energiewende in der
Logik einer technologiegetriebenen „Eroberung von Natur“
(Blackbourn, 2007) erfolgt. Seit der frühen Industrialisie-
rung wird das Aufbrechen gesellschaftlicher und wirtschaft-
licher Hemmnisse daher im technologischen Fortschritt ge-
sucht (Lethen, 2000). Dies übergeht jedoch die Tatsache,
dass die soziotechnologischen Auswirkungen der Industriel-
len Revolution nicht vergleichbar sind mit jenen der gegen-
wärtig ablaufenden Transformation. So basierte Erstere auf
einer starken maschinellen, unternehmerischen und räumli-
chen Zentralisierung (Brücher, 2009), wohingegen Letztere
überwiegend „lokal“ (Chen et al., 2019:1258) ausgerichtet ist
und dadurch im Hinblick auf die technologischen Installatio-
nen stärker in die Alltagsräume der ländlichen Bevölkerung
eindringt (Sharma, 2007:583). Dies führt vielerorts zu einem
spannungsgeladenen Verhältnis zwischen Mensch und Tech-
nologie, in dem es aber nicht nur um den Kampf des Men-
schen gegen die materiellen Grundlagen der kapitalistischen
Produktionsweise geht (Häußling, 2019:24 ff.), sondern neue
soziale Fragen, die die Akzeptanz der Energiewende erheb-
lich in Frage stellen, in den Vordergrund rücken.
Möglicherweise ist die gegenwärtige „Orientierungslosig-
keit bei der Energiewende“ (Reibsch, 2020), die sich in
einem energiepolitischen Schlingerkurs, in massiven Ein-
brüchen der jährlichen Ausbauzahlen und im Abbau von
Arbeitsplätzen in der regenerativen Energiebranche äußert
(Bosch, 2020:34), bereits die Folge einer einseitigen, tech-
nokratischen Debattenkultur. Mit Blick auf die globale öko-
logische Krise mögen zwar die von der Politik produzierten
Narrative wie Nachhaltigkeit, Klimaneutralität, Ressourcen-
schonung und Wettbewerbsfähigkeit nachvollziehbare Im-
pulsgeber beim Ausbau erneuerbarer Energien sein und
können über Top-down-Mechanismen machtvoll zur gesell-
schaftlichen Disziplinierung beitragen (Rammert und Schu-
bert, 2017:7). Die empirischen Befunde aus dem Stand der
Forschung zur Akzeptanz erneuerbarer Energien (vgl. Mai,
2018) offenbaren jedoch eine große Skepsis der vom Ausbau
Betroffenen gegenüber den energiepolitischen Strategien und
räumlichen Planungskonzepten. Um die Beziehungen zwi-
schen den Standorten erneuerbarer Energieanlagen und den
jeweiligen Anwohnern besser verstehen zu können, müssen
deshalb die Orte der Begegnung von Mensch und Technolo-
gie, die sog. Energielandschaften (Stremke und Picchi, 2017;
Pasqualetti und Stremke, 2018; Calvert et al., 2019), in den
Fokus der Forschung gerückt werden.
In der Tradition techniksoziologischer und kritisch-
materialistischer Ansätze gehen wir davon aus, dass die Ak-
zeptanz von Energielandschaften nicht primär an technologi-
sche Eigenschaften geknüpft, sondern diskurs-, kontext- und
machtabhängig ist. Wir nehmen daher an, dass die Energie-
wende soziale Konflikte nicht aus sich selbst hervorbringt,
sondern Konflikte stimuliert, die bereits längerfristig in den
jeweils lokalen Bedingungen angelegt sind. Deshalb betrach-
ten wir Standorte erneuerbarer Energien nicht als „neutra-
le leere Räume“ (Jolivet und Heiskanen, 2010:6747), son-
dern sehen in ihnen vorformatierte Träger sozialer Struk-
turen und Prozesse. Die Materialität von Energielandschaf-
ten ist in diesem Sinne die Verkörperung von Interaktionen,
Kommunikationen, Diskursen, Praktiken, Werten und Nor-
mensystemen, die aus dem Zusammenspiel von Anlagenbe-
treibern, Anwohnern, Kommunen, Politikern, Planern, Na-
turschützern, Heimatpflegern und Unternehmern entstehen.
Diese soziomateriellen und sozioökologischen Profile von
Energielandschaften noch stärker freizulegen und zu syste-
matisieren, ist eine wesentliche Motivation für die vorliegen-
de Studie und ein Beitrag zur Geographischen Energiefor-
schung. Dabei soll ein besseres Verständnis davon erarbei-
tet werden, was Energielandschaften im Allgemeinen cha-
rakterisiert und inwiefern sie im speziellen Fall der deut-
schen Energiewende Ausdruck gesellschaftlicher Ungleich-
heiten und Ungerechtigkeiten sind. Vor dem Hintergrund ei-
ner schwindenden Akzeptanz erscheint dieses nationale Fall-
beispiel gerade deshalb so interessant, da Deutschland tech-
nologisch betrachtet zwar als Pionierland der Energiewen-
de gilt, die sozialwissenschaftliche Aufarbeitung des Phä-
nomens Energielandschaft jedoch hinter den reichhaltigen
Erkenntnissen aus dem angelsächsischen Raum zurückge-
blieben ist. Mit der Studie soll darüber hinaus eine For-
schungslücke geschlossen werden, die auch in der angel-
sächsischen Literatur unzureichend erörtert wurde. Dies be-
trifft die konzeptionelle Frage, ob und wie Energieland-
schaften von anderen Landschaften abgegrenzt werden kön-
nen und wo diese Grenzen genau verlaufen. Zweifelsohne
konnten einige Studien wertvolle Beiträge zu einem tieferen
Verständnis von Energielandschaften leisten, indem sie we-
sentliche Merkmale von Energielandschaften kategorisiert
haben. Unklar ist jedoch die räumliche Reichweite dieser
Merkmale, und dies vor allem in Abgrenzung zu anderen
bedeutenden Landschaftseinheiten wie Erholungslandschaf-
ten, Schutzlandschaften und Siedlungslandschaften, die in
ihren Abgrenzungen wesentlich greifbarer erscheinen. Erst
wenn der räumliche Amorphismus von Energielandschaften
verringert und ihre tatsächlichen Ausmaße sichtbar werden,
können auch die Fragen von Ungleichheit und Ungerechtig-
keit räumlich scharf erörtert werden.
Ziel der Studie ist es folglich, die bisherigen Befunde
zu den Soziomaterialitäten von Energielandschaften im Sin-
ne eines Reviews zusammenzutragen und vor dem Hinter-
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grund der deutschen Energiewende zu reflektieren. Durch
die Einordnung der zentralen Erkenntnisse in ein kritisch-
materialistisches Raumkonzept soll dabei ein umfassende-
res Verständnis von den Ungleichheiten und Ungerechtig-
keiten, die sich in der Wahrnehmung, in der Konzipierung
und im Erleben von Energielandschaften äußern, generiert
werden. Hierbei gilt es zudem, die Möglichkeiten der Ab-
grenzung von Energielandschaften gegenüber anderen Land-
schaften aufzuzeigen.
Aus diesen Gründen werden in einem ersten Schritt (Ka-
pitel 2) theoretische Ansätze beleuchtet, die in technologi-
schen Artefakten Träger sozialer Ordnungen, Strukturen und
Prozesse erkennen. Dabei beziehen wir uns auf aktuelle kon-
zeptionelle Debatten, die Landschaftskonzepte mit dem Kon-
zept der „Produktion des Raumes“ in Verbindung bringen
(vgl. Calvert et al., 2019). Auf Basis einer Literaturanaly-
se wollen wir daher die zentralen Erkenntnisse zu den So-
ziomaterialitäten von Energielandschaften in das von Hen-
ri Lefebvre (1991) entwickelte Konzept – „Die Produkti-
on des Raumes“ – einordnen und vor dem Hintergrund der
deutschen Energiewende beleuchten (Kapitel 3). Die Syste-
matisierung von Energielandschaften erfolgt dabei anhand
der Einteilung, die Lefebvre in seinem raumtheoretischen
Ansatz allgemein entwickelt hat: „wahrgenommener Raum“
(Kapitel 3.1), „konzipierter Raum“ (Kapitel 3.2) und „geleb-
ter Raum“ (Kapitel 3.3). Die Ermittlung der Trennlinie zwi-
schen Energielandschaften und anderen bedeutenden Land-
schaften folgt diesem Raumkonzept. Durch diese Herange-
hensweise soll sichtbar gemacht werden, welche Produktio-
nen von Energielandschaften soziale Konflikte im Besonde-
ren stimulieren. Dabei stellt sich die Frage, ob diese Kon-
flikte länderspezifische Konturen aufweisen oder auf andere
nationale Kontexte übertragbar sind. Mit Kapitel 4 erfolgt ei-
ne Diskussion der zentralen Ergebnisse, in der auch Hand-
lungsoptionen aufgezeigt werden, die die lokalen Kontexte
zu Energielandschaften einbinden und das Vertrauen lokaler
Akteure in den Transformationsprozess stärken helfen. Mit
Kapitel 5 erfolgt ein Fazit.
2 Theoretischer Hintergrund
Reckwitz (2003:290) spricht von der Materialität des Sozia-
len. Gegenständliche Technik fungiert hier als Realisierung
gesellschaftlicher Strukturen und Prozesse (Rammert und
Schubert, 2017:5 f.). Das bedeutet, dass aus den vom Men-
schen hervorgebrachten Mustern des Zusammenlebens, des
Kommunizierens und des Führens von Beziehungen techno-
logische Verkörperungen hervorgehen und zur Reproduktion
und Stabilisierung des Sozialen beitragen. Technologiebezo-
gene landschaftliche Konflikte können so nur durch eine so-
zialwissenschaftliche Perspektive verstanden werden, wobei
das Soziale wiederum durch seine Materialität zu begreifen
ist (Linke, 2018:415).
Entsprechend dieser Perspektive stellt die Energiewende
eine soziale Transformation dar, wobei der soziale Wandel
der Agens des technologischen Wandels ist. Sicherlich geht
vom technologischen Wandel eine Rückwirkung auf die Ge-
sellschaft aus, wodurch der sozioökonomische und institu-
tionelle Transformationsprozess beschleunigt werden kann
(Dolata und Werle, 2007:9), doch das Soziale geht dem Tech-
nologischen voraus. Technik ist damit einerseits ein macht-
voller Ausdruck sozialen Wandels, andererseits eine Form
der Materialisierung, die soziale Differenzierungen verfestigt
(Rammert und Schubert, 2017:7). Energietechnologien ste-
hen in ihrer technologisch-materiellen Objekthaftigkeit da-
bei nicht nur für das von der Energiepolitik vorgegebene
Narrativ einer nachhaltigen Entwicklung, das von vernünf-
tigen, aufgeklärten Bürgern eine Inkaufnahme von Nachtei-
len der Energiewende verlangen kann. Vielmehr verkörpern
sie und die aus ihnen hervorgehenden Energielandschaften
die zunächst nicht sichtbaren sozialen Strukturen, Prozesse
und Praktiken jener Räume, in denen sie entwickelt werden.
Sie sind damit nicht nur Träger von Energie, sondern Trä-
ger sozialer Ordnungen und Mittler des Sozialen (Häußling,
2019), sog. soziotechnische Systeme, innerhalb derer Prakti-
ken, Kenntnisse, Infrastrukturen, Institutionen und Koalitio-
nen von Akteuren sich gegenseitig bedingen. Das Soziale be-
stimmt daher, was eine Technologie wird (Nadaï und Prados,
2015:26 f.).
Diese Sichtweise folgt dem Ansatz von MacKenzie und
Wajcman (1999), die mit ihrem Sammelband „The Social
Shaping of Technology“ einen Frontalangriff auf den do-
minanten Technikdeterminismus durchführten, indem sie die
technologischen Artefakte als spezifische Ausdrucksformen
des jeweils sozialen Hintergrundes betrachteten. Erneuerba-
re Energien verändern Landschaften in diesem Sinne nicht in
ästhetischer Perspektive, sondern in Bezug auf die zu Grunde
liegenden Machtverhältnisse (Krauss, 2010:197).
Einen weiteren theoretischen Bezugspunkt bietet der Sozi-
alkonstruktivismus nach Berger und Luckmann (1969). Ent-
sprechend diesem sind soziale Ordnungen nicht das Ergeb-
nis einer Betrachtung von Dingen, wie sie gemäß ihrer Natur
sind, sondern wie gesellschaftliche Gruppen die Dinge für ih-
re jeweiligen Mitglieder interpretieren. Die Handlungen, die
diesen Deutungen folgen, werden durch ständiges Wiederho-
len zur Routine und generieren dadurch ein Alltagswissen,
das durch Institutionalisierung gesellschaftlich-formell ver-
festigt wird. Die Auswirkungen der physisch-materiellen und
symbolisch-immateriellen Eigenschaften eines Ortes auf das
Selbstempfinden eines Individuums oder einer Gruppe, das
als „sense of place“ bezeichnet wird (van Veelen und Hag-
gett, 2016:535), ist dabei von großer Bedeutung.
Mittels des Raumkonzeptes von Lefebvre können diese
ortsbezogenen Sensitivitäten gut erfasst werden. Die mate-
rielle Landschaft sowie die aus ihr hervorgehenden räumli-
chen Praktiken, Institutionen, Territorien, Identitäten, Kultu-
ren, Symboliken und Bilder werden als voneinander abhän-
gige Elemente einer sozialen Realität begriffen. Dabei ist das
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Interesse darauf gerichtet, wie Menschen ihre Vorstellungen
von Gesellschaft selbst schaffen und wie sie im Zuge dieser
Produktion von sozialen Beziehungen soziale Räume pro-
duzieren (Fuchs, 2019:143 ff.). Auch Krauss (2010:196) er-
kennt in den Menschen „raum-kreierende Wesen“, die nicht
existieren können, ohne dabei „selbst-animierte Räume“ zu
schaffen. Landschaften werden so zu Definitionen unseres
Selbst (Greider und Garkovich, 1994:2). Diese Definitio-
nen hat Lefebvre (1991:39) zum „wahrgenommenen Raum“,
„konzipierten Raum“ und „gelebten Raum“ verdichtet. Cal-
vert et al. (2019:193 ff.) erkennen hierin die Gelegenheit,
die materiellen und produktiven Dimensionen von Energie-
landschaften mit den repräsentativen und diskursiven zu ver-
knüpfen. Der „wahrgenommene Raum“ bezieht sich hierbei
auf das Zusammenspiel zwischen materieller Landschaft und
räumlichen Praktiken der Energiewende (Kapitel 3.1). Der
„konzipierte Raum“ wird als das vom Menschen Erdachte
bezeichnet. Der Fokus wird auf die Produktion territoria-
ler Strukturen sowie auf die Herausbildung von Institutio-
nen, die diese Territorien über Gesetze, Landnutzungsrech-
te, Raumplanungsvorgaben und Karten legitimieren, gerich-
tet (Kapitel 3.2). Raumbezogene Identitäten, Symboliken,
Werte, Kulturen und Kunst beziehen sich auf den „gelebten
Raum“, der aus dem Transzendieren gesellschaftlicher Ver-
hältnisse entsteht (Kapitel 3.3).
3 Produktion von Energielandschaften
3.1 Materielle Landschaft und räumliche Praktiken
Zunächst ist der Fokus auf die Transformation räumlicher
Praktiken und Routinen gerichtet, die aus den neuen Arten
der Erzeugung, des Transports und Verbrauchs von Ener-
gie hervorgehen. Brücher (2009) weist darauf hin, dass die
Menschheit im Zuge der Energiewende zumindest in Teilen
zu den räumlichen Praktiken zurückkehrt, die die Energiege-
winnung in präindustrieller Zeit geprägt haben. Primärener-
gie wird wieder von der Erdoberfläche bezogen, zwar mit
leistungsfähigeren Technologien, dennoch unter Erschlie-
ßung von Energieströmen mit geringen Energiedichten. Der
Flächenverbrauch durch erneuerbare Energien ist damit un-
gleich höher, als dies bei der Gewinnung unterirdischer fos-
siler Rohstoffe der Fall ist (Calvert et al., 2019:191). Indem
die ländlichen Räume sukzessive mit postfossilen Techno-
logien angereichert werden, führt die Energiewende so zu
einer weithin sichtbaren Transformation von Landschaften.
McDonald et al. (2009) betonen, dass der mit Klimaschutz
begründete Ausbau erneuerbarer Energien zu einem unver-
hältnismäßigen Flächenverbrauch, einem „energy sprawl“
(Kiesecker und Naugle, 2017) geführt habe, der sich zum
entscheidenden Treiber von Landnutzungsänderungen ent-
wickelt hat (Trainor et al., 2016). Pasqualetti und Strem-
ke (2018:94 f.) setzen diese starken landschaftlichen Verän-
derungen in den Kontext des wachsenden Energiehungers
der Menschheit und sprechen daher von Energielandschaf-
ten, die die Autoren anhand der jeweils dominierenden Ener-
gieressource, der Intensität dieser räumlichen Dominanz und
anhand ihrer zeitlichen Permanenz typisieren. Dabei geht es
aber nicht nur um Landschaft als Panorama einer Naturku-
lisse (Scazzosi, 2004:337), sondern um ein von Menschen
wahrgenommenes Gebiet, dessen Charakter aus dem Zusam-
menwirken natürlicher und menschlicher Faktoren resultiert
(Council of Europe, 2000).
Wenngleich ganz selbstverständlich von Energieland-
schaften gesprochen wird (Linke, 2018:412), so sei dennoch
kaum klar, was darunter genau zu verstehen ist. Für Pasqua-
letti (2013:34) sind sie „eye-catching landscapes“, mit de-
nen kulturlandschaftliche Erscheinungen auftauchen, die die
bisherigen Kategorien von Landschaft aufbrechen und er-
weitern. Hierzu zählen nicht nur die landschaftlich auffäl-
ligen Windkraft- und Solaranlagen (Apostol et al., 2017:9),
sondern auch der Biomasseanbau, der mit seinen Energie-
wäldern aus Weiden und Pappeln eine neue Flächenkatego-
rie zwischen Land- und Forstwirtschaft etabliert und frem-
den Kulturarten, wie der aus Südostasien stammende China-
schilf, den Zugang zu europäischen Kulturlandschaften er-
öffnet hat (DRL, 2006:24). Faller (2016) betont, dass die
räumlichen Praktiken zur energetischen Verwertung von Bio-
masse hervorragend in die bestehenden landwirtschaftlichen
Praktiken zur Nahrungs- und Futtermittelproduktion inte-
griert werden können und den deutschen Landwirten, die un-
ter den Schwankungen der Weltmarktpreise litten, eine alter-
native Einkommensquelle schaffen konnten. In Kombinati-
on mit dem starken politischen Rückhalt, den die Landwirt-
schaft in Süddeutschland genießt, kam es dort zur weltweit
größten Dichte an Biogasanlagen, wie am Beispiel der Pla-
nungsregion Augsburg sichtbar wird (vgl. Abb. 1). Die hier-
bei entstandenen Landschaften muten aufgrund der zahlrei-
chen Fermenter, die an zentralasiatische Jurten erinnern, selt-
sam an. Pasqualetti (2013:33) spricht von „odd landscapes“,
die die gewohnten Wahrnehmungen regelrecht auf den Kopf
stellen. Dies sei auch an jenen Orten der Fall, wo große Seen
nicht mehr wie gewohnt in den Senken der Täler, sondern
diametral auf dem Gipfel eines Berges als Energiespeicher
angelegt werden oder wo die zum Zwecke der Rotation ent-
wickelten Windkraftanlagen stillstehen (Schöbel, 2012:79).
Es rächt sich, dass diese visuell irritierenden Energieland-
schaften kaum in Form einer ästhetischen Vision präsen-
tiert wurden. Die Konsequenz ist, dass sich die landschaft-
sästhetischen Implikationen der Energiewende in Deutsch-
land zu einem wesentlichen Faktor von Widerstand entwi-
ckeln konnten (Höfer et al., 2016:223). Die gestiegene Be-
deutung landschaftlicher Ästhetik sieht Linke (2018:415) in
der Postmoderne begründet, in der die Ästhetik aufgewer-
tet und es unmöglich wurde, Landschaften auf funktionale
Aspekte zu reduzieren. Neben den visuellen Qualitäten wei-
sen die neuen Energielandschaften auditive Wirkungen, wie
Lärmemissionen und Infraschall (Sijmons und van Dorst,
2013:48 f.), sowie olfaktorische Wirkungen, wie Geruchse-
missionen von Biogasanlagen (Pasqualetti, 2013:39), auf.
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Abb. 1. Ausbau erneuerbarer Energien in der Planungsregion Augs-
burg (Bosch, 2020:36).
Landschaftliche Intrusionen vollziehen sich aber auch jen-
seits des Wahrnehmbaren, was Van der Horst (2017:251 f.)
als „energy invisibility“ bezeichnet. Dabei geht es nicht nur
um die Externalisierung sozialer und ökologischer Kosten in
weit entfernte Lager- und Abbaustätten fossiler Energieträ-
ger (Hohmeyer und Ottinger, 2012), sondern auch um kli-
marelevante Emissionen und Radioaktivität. Letztere hat in
Deutschland für großes Aufsehen gesorgt, als in einer epide-
miologischen Studie nachgewiesen wurde, dass im Umkreis
deutscher Atomkraftwerke eine erhöhte Wahrscheinlichkeit
besteht, an Leukämie zu erkranken (Bundesamt für Strahlen-
schutz, 2007).
Auch mit den Erneuerbaren gehen vielfältige Gesund-
heitseffekte einher (z. B. Kopfschmerzen, Schlafstörungen)
(Klæboe und Sundfør, 2016), die zwar in ihrer Symptoma-
tik medizinisch belegt sind, wie das beim „Windturbinensyn-
drom“ der Fall ist (z. B. Bluthochdruck, Epilepsie) (DRL,
2006:30). Ein ursächlicher Zusammenhang mit Energietech-
nologien konnte jedoch empirisch nicht belegt werden (Sij-
mons und van Dorst, 2013:49). Bemerkenswert ist, dass die
gesundheitliche Ausgesetztheit gegenüber der Energiewen-
de bei bestimmten Bevölkerungsgruppen stärker ausgeprägt
ist und in dieser Hinsicht räumliche Muster zu erkennen
sind. Die Bruchlinie der Segregation verläuft entlang ethni-
scher und finanzieller Merkmale. In diesem Sinne verstärken
neue Energielandschaften bestehende Muster von Margina-
lisierung (Bridge et al., 2018:180 f.). Auf welchen sozialen
Konstrukten diese Marginalisierungen basieren und wie sie
durch Gesetze und Institutionen in Deutschland reproduziert
werden, wird im Folgenden erörtert.
3.2 Konzipierter Raum
3.2.1 Energielandschaften als Reproduktion
gesellschaftlicher Verhältnisse
Im Folgenden wird herausgearbeitet, inwieweit territorial-
institutionelle Strukturen geschaffen wurden, die es ermög-
lichen, die besonderen Eigenschaften erneuerbarer Energie-
landschaften mit den bestehenden Machtstrukturen zu har-
monisieren und eine Reproduktion gesellschaftlicher Ver-
hältnisse zu ermöglichen. Hierzu ist zunächst festzustellen,
dass im Vergleich zu fossilen Energieträgern erneuerbare
Energieressourcen gleichmäßiger über die Territorien ver-
teilt sind. Zudem umfasst die Energieproduktion ein deut-
lich größeres Gebiet, da die Energiedichte von erneuerbaren
Energien geringer ist. Diese Umstände erschweren die Siche-
rung, Kontrolle und Monetisierung erneuerbarer Ressourcen
(Månsson, 2015:6). Nichtsdestotrotz sind Machtasymmetri-
en und daraus hervorgehende Ungerechtigkeiten auch Teil er-
neuerbarer Energielandschaften (McCarthy, 2015). Visueller
Ausdruck dieser Macht sind dabei die in großer Zahl angefer-
tigten Energiepotenzial-Karten, die den Zielen von Energie-
politik planerische Geltung verschaffen, indem sie die Viel-
falt der Landschaften auf kontrollierbare Kategorien reduzie-
ren (Bosch et al., 2019:20).
Zimmerer (2017:465 ff.) erkennt hierin die Durchsetzung
neoliberaler Wirtschaftsweisen, die Landschaften auf einen
Produktionsfaktor reduzieren. Durch die ökonomische Kon-
trolle von Energielandschaften kann soziale Kontrolle aus-
geübt werden (Harrison und Popke, 2017:491) und zur Her-
ausbildung einer „energy underclass“ führen (Bickerstaff,
2017:441). So erfolgt der Ausbau erneuerbarer Energien
innerhalb der neoliberalen Logik auf Standorten, die be-
reits zuvor starke technologische Eingriffe und ökologische
Degradierungen hinnehmen mussten (Cowell et al., 2012).
Bickerstaff (2017:439) spricht hierbei von „peripheralizati-
on“ und erläutert, dass Gebiete, die politisch machtlos sind,
immer wieder ins Standortkalkül des Kraftwerkbaus einbe-
zogen werden. Bei den von Entscheidungsprozessen ausge-
schlossenen Anwohnern führe diese aufoktroyierte Vertraut-
heit mit technisierten Landschaften zu einer „fatalistic accep-
tance“ von als unästhetisch empfundenen Energielandschaf-
ten. Bridge et al. (2018:176) bestätigen, dass neue Technolo-
gien nicht neue soziale Asymmetrien schaffen, sondern lang-
jährig bestehende Ungleichheiten reproduzieren und verste-
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tigen. Bei der Gestaltung einer nachhaltigen Energiewende
sollte jedoch nicht nur an die Modernisierung des Energie-
systems gedacht werden, sondern auch an die Überwindung
ungerechter sozialer Strukturen (Bradley und Hedrén, 2014).
Derartige Problemlagen sind speziell im Globalen Süden
zu beobachten, wo der Ausbau von Solarkraftwerken im-
mer wieder mit der Enteignung indigener Bevölkerungsgrup-
pen in Verbindung gebracht wird (Yenneti et al., 2016:92).
In den westlichen Industrieländern bezieht sich die sozia-
le Kritik auf die unausgewogenen Entscheidungsstrukturen
(Bickerstaff, 2017:442), die ein demokratisches Defizit of-
fenbaren (Phadke, 2013). Neben Widerstand gegen Groß-
projekte (Phadke, 2011) reagiert die Zivilgesellschaft dar-
auf mit der Initiierung von Energieprojekten auf kommunaler
Ebene (Dusyk, 2017:505) und schafft damit eine ganz neue
territorial-institutionelle Kategorie von Energielandschaft.
Diese Kategorie basiert auf der Annahme, dass Energieland-
schaften die Tragfähigkeiten lokaler Ökosysteme zu berück-
sichtigen haben und dies nur durch lokale Versorgungsstruk-
turen zu gewährleisten ist. Die Überschreitung ökologischer
Grenzen wäre demnach die Folge zentral gesteuerter, ka-
pitalistischer Herrschaftsverhältnisse (Gäbler, 2019:341 f.).
Der Erfolg von „community energy“ – vgl. Walker und
Devine-Wright (2008) – ist jedoch zwiespältig. Denn wenn-
gleich Energiekommunen als ideologischer sowie territorial-
institutioneller Gegensatz zu zentralisierten Großprojekten
fungieren und aus Konsumenten mündige Bürger zu ma-
chen scheinen (Islar und Busch, 2016), so kann in der Mög-
lichkeit, bürgernahe Energieprojekte zu initiieren, auch ein
materielles Zugeständnis der herrschenden Klasse gesehen
werden. Diese verfolge das Ziel, die Reproduktion der ka-
pitalistischen Klasse nicht durch Unterdrückung, sondern
durch Einbindung in eine überwiegend zentral gesteuerte,
technokratisch orientierte Energiewende zu erreichen (Haas,
2017:379). Darüber hinaus wurden die ökonomischen und
ökologischen Vorzüge von Kleinräumigkeit teils widerlegt
(Gäbler, 2019:339). Die Begriffe „lokal“ und „kommunal“
werden dennoch unkritisch als räumliche Kategorien der
Energiewende herangezogen und fungieren als Projektions-
fläche für bestimmte Wunschvorstellungen in Bezug auf so-
ziale Verhältnisse (Van Veelen und van der Horst, 2018:23).
Dennoch sehen Bridge et al. (2018:193) in der starken
Beteiligung der Öffentlichkeit, die sich in Deutschland in
einer stark diversifizierten Eigentümerstruktur von erneuer-
baren Energieanlagen äußert (vgl. Abb. 2), eine neue Form
der Energie-Demokratie. Unklar ist, was darunter zu verste-
hen ist (Radtke und Schaal, 2018:143). Manche sehen dar-
in einen anzustrebenden gesellschaftlichen Zustand, der am
Ende der Energiewende erreicht sein wird. Für andere ist sie
ein bereits ablaufender Prozess, bei dem täglich die Fragen
über Besitz und Kontrolle von Energie ausgehandelt werden
(Van Veelen und van der. Horst, 2018:20). Der Begriff weist
dadurch Parallelen zu „energy justice“ (Pellegrini-Masini et
al., 2020), „renewable energy (in-)justice“ (McGee und Grei-
ner, 2019), „social and environmental justice“ (Burke und
Abb. 2. Eigentümerstruktur erneuerbarer Energieanlagen zur
Stromerzeugung in Deutschland 2016 (eigene Darstellung, nach
Statista 2020).
Stephens, 2018) und „energy poverty“ (Bouzarovski und
Simcock, 2017) auf, stehen sie doch alle für die Umvertei-
lung von Macht mit dem Ziel von mehr Gleichberechtigung.
Schwarz (2020:9 f.) zeigt aber an einem Beispiel zur Pro-
jektentwicklung der Windenergie in Süddeutschland, dass
es selbst den wenig einflussreichen Bürgern, die den domi-
nierenden Akteuren stets Eigeninteressen unterstellen, nicht
zwangsläufig um ein Streben nach mehr Gerechtigkeit und
Demokratie geht, sondern ebenso um die Durchsetzung des
eigenen Willens.
3.2.2 Territorial-institutionelle Konstruktionen der
deutschen Energiewende
Die räumliche Integration erneuerbarer Energien stellt in
einem dicht besiedelten Land wie Deutschland eine große
planerische Herausforderung dar. Zentrale Institutionen zur
Entwicklung, Ordnung und Sicherung der Räume sind die
drei überfachlichen Planungsebenen kommunale Bauleitpla-
nung, Regional- bzw. Landesplanung und Bundesraumord-
nung, die das System der Raumplanung bilden (Schöbel,
2012). Die planerische Bedeutung erneuerbarer Energien er-
wächst aus dem Raumordnungsgesetz (BMJV, 2008). Dem-
zufolge müssen die Kommunen und Landkreise die räum-
lichen Voraussetzungen für Klimaschutz und Energiewende
schaffen. Der konzeptionelle Hintergrund ist das Leitbild der
nachhaltigen Raumentwicklung, das für einen Einklang zwi-
schen den ökonomischen, ökologischen und sozialen Funk-
tionen einer Landschaft steht. Hierdurch fällt den Trägern
der Raumplanung die Aufgabe zu, zwischen den Energie-
technologien und den konkurrierenden Flächenansprüchen
zu vermitteln. Dabei werden rechtlich verbindliche Karten
und Pläne erstellt, in denen bestimmten Teilräumen spezifi-
sche Funktionen (z. B. Vorranggebiet Windenergie) zugeord-
net werden (Zaspel-Heisters, 2015).
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Ein weiteres territorial-institutionelles Instrument
der Energiewende bildet das Erneuerbare-Energien-
Gesetz (EEG) (BMJV, 2017). Dieses zielt darauf ab,
erneuerbare Energien auf vorbelasteten Flächen zu ent-
wickeln. Im Blickpunkt stehen Flächen, die bereits eine
gewerbliche, wohnliche, infrastrukturelle oder militärische
Nutzung hatten bzw. in unmittelbarer Nachbarschaft zu
solchen Flächen liegen (Bosch und Rathmann, 2018). So
erhalten Solaranlagen nur dann eine finanzielle Unterstüt-
zung, wenn sie auf versiegelten Flächen, Konversionsflächen
oder entlang von Autobahnen oder Schienenwegen errichtet
werden. Bei Windkraftanlagen wird ebenso die Strate-
gie verfolgt, Standorte zu nutzen, die bereits industriell
vorbelastet sind (Bosch et al., 2019). Mit der Nutzung
vorbelasteter Standorte geht nicht zuletzt die Strategie
des Bundes einher, ökologisch hochwertige Räume zu
schützen, denn sie sichern die notwendige Vielfalt an
„Ökosystemen, Arten und genetischen Ausstattungen“
(Job et al., 2016:483). Aus diesem Grund werden Areale,
die natur-, wasser- und artenschutzrechtlich von großer
Bedeutung sind, von energielandschaftlichen Entwicklungen
verschont (Zaspel-Heisters, 2015). Bridge et al. (2013:335)
erläutern, dass die Idee unberührter Gebiete zu planerischen
Konstrukten gerinnen und weit in die Planungsebenen sowie
die zu Grunde liegenden Gesetze vordringen konnte. In
Deutschland resultierte hieraus eine abwehrende Haltung
gegenüber Energielandschaften, die ihren Ausdruck in
einer destruktiven Negativplanung erneuerbarer Energien
gefunden hat (Schöbel, 2012:21).
Die Fokussierung auf vorbelastete Räume ist nur insofern
nachvollziehbar, als in diesen Gebieten mit geringerem Wi-
derstand seitens der Bevölkerung zu rechnen ist. Nicht zu-
letzt ist der Zusammenhang zwischen Energiekonsum einer-
seits sowie der Bereitstellung dafür notwendiger Energieträ-
ger andererseits tief ins Bewusstsein jener Menschen gedrun-
gen, die in Gebieten mit industrieller Prägung leben. Die-
se Tatsache reicht jedoch nicht als Rechtfertigung dafür aus,
Energieprojekte nur dort zu entwickeln. Dies übergeht die
Bedeutung, die Landschaft für alle Menschen in allen Re-
gionen Deutschlands hat (Blaschke et al., 2013:9). So ist es
problematisch, vorbelastete Räume zu marginalisieren, in-
dem sie in einer Hierarchie von Landschaften als profane
Räume klassifiziert und für die Energiewende freigegeben
werden. Auch ist die Annahme, dass dort mit weniger Wi-
derstand zu rechnen ist, nicht verallgemeinerbar. So stell-
ten Nölting et al. (2011) in Ostdeutschland eine prinzipielle
Skepsis der Bevölkerung gegenüber landschaftlichen Verän-
derungen fest. Becker et al. (2012:49) erklären dies mit der
kollektiven Erfahrung des wirtschaftlichen Niedergangs, der
nach der Wiedervereinigung zu großer Arbeitslosigkeit und
dem unmittelbaren Erleben des Scheiterns von Großprojek-
ten führte. Dies habe einen Nährboden für Protesthaltungen
gegenüber der Energiewende bilden können.
Eine Ausnahme stellt die ehemalige Braunkohle-Region
Niederlausitz dar, in der große Wind- und Solarparks zu zen-
tralen Elementen der Neugestaltung von „post-mining lands-
capes“ wurden. Durch die Energiewende sollte das negative
Image der einstigen Bergbau-Region als wirtschaftliches, de-
mographisches und ökologisches Problemgebiet des wieder-
vereinigten Deutschlands abgeschüttelt werden. Das Erschei-
nen der ersten Windkraftanlagen wurde von den Bürgern da-
her als die erste positive Entwicklung in der Region seit dem
Fall der Berliner Mauer angesehen. Mit den neuen Techno-
logien keimte Hoffnung auf eine bessere Zukunft, obwohl
der Effekt auf den Arbeitsmarkt gering war. Das zunehmen-
de Repowering von Windkraftanlagen mit wesentlich höhe-
ren Türmen führt inzwischen jedoch zu einer Zunahme von
Widerstand seitens Tourismus und Naturschutz, die inzwi-
schen gleichermaßen ein Interesse am landschaftlichen Po-
tenzial der Niederlausitz haben und sich gegen die Fokussie-
rung der Energiewende auf vorbelastete Regionen zur Wehr
setzen (Deshaies, 2018:38).
Schöbel (2012:22) betrachtet diese territorial-
institutionellen Strukturen grundsätzlich als verfas-
sungswidrig, denn laut Verfassung sind ausgleichende
infrastrukturelle, soziale, wirtschaftliche, kulturelle und
ökologische Lebensverhältnisse in den Teilräumen Deutsch-
lands herzustellen. Strukturschwache Regionen hätten im
Vergleich zu schöneren, strukturstärkeren Gebieten daher
kein geringeres Recht auf eine technologiefreie Landschaft.
Es dürfte im Zuge nachhaltiger Entwicklung folglich
schwierig sein, den Energiekonsum aller Regionen zu den
landschaftlichen Kosten weniger Regionen aufrechtzuer-
halten. Bedenklich ist, dass hinter landschaftsbezogenen
Raumkategorisierungen nicht nur Bemühungen im Hinblick
auf Biodiversität zum Ausdruck kommen, sondern öko-
nomische Kalküle zu machtvollen räumlich-planerischen
Konstrukten gerinnen (Demeritt, 2001). Nach Harvey (2003)
sind derartige räumliche Konstrukte das Ergebnis einer
kapitalistischen Ideologie, in der machtvolle Akteure die
Kontrolle über lokalisierte Ressourcen – in diesem Fall der
ästhetische und ökologische Wert einer Landschaft – aus-
üben und diese durch willkürliche Raumkategorisierungen
instrumentalisieren.
Beispielhaft hierfür stehen die Bemühungen von Kommu-
nalpolitikern, einen geplanten Windpark im westdeutschen
Saarland zu verhindern, indem ein bei der Europäischen Uni-
on beantragtes großräumiges Vogelschutzgebiet um das ge-
plante Windareal erweitert wurde (Dittgen, 2016). Neben
dem Natur- und Artenschutz wird auch immer wieder die
scheinbare Erholungswirkung von Landschaften gegen den
Ausbau erneuerbarer Energien instrumentalisiert. Speziell in
Süddeutschland konnten Tourismusverbände so das Empor-
kommen der Windenergie unterbinden (Tatu, 2019).
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3.3 Gelebter Raum
3.3.1 Symboliken
Im Kontext des gelebten Raumes geht es um die Analyse
landschaftsbezogener Werte und Ideen, die aus einem Pro-
zess des Transzendierens von Orten entstehen (Calvert et al.,
2019:193). Symbolische Bedeutungen haben dabei eine star-
ke Wirkung auf die Wahrnehmung und Bewertung von Ener-
gielandschaften. Auffällig ist die Polarisierung zwischen Er-
zählungen, die in den Energielandschaften die Realisierung
einer kohlenstofffreien Zukunft sehen, und Erzählungen, bei
denen die neuen Energielandschaften der materielle Aus-
druck ineffizienter, öffentliche Gelder verschlingender politi-
scher Maßnahmen sind (Sijmons und van Dorst, 2013:57). In
Deutschland spiegelt sich diese Polarisierung im Gegensatz
zwischen der energiewendefreundlichen Partei „Die Grünen“
und der energiewendekritischen, rechtspopulistischen „Al-
ternative für Deutschland“ wider. Letztere wirbt gerade beim
Ausbau der Windenergie für mehr Bürgerbeteiligung, wo-
bei die Partei darunter keineswegs einen transparenten und
ergebnisoffenen Prozess versteht, sondern eine destruktive,
gegen die Energiewende gerichtete „Verhinderungsplanung“
(Eichenauer et al., 2018:641). Fraune und Knodt (2018) be-
stätigen, dass vor allem rechtspopulistische Parteien Klima-
schutzmaßnahmen und eine daran geknüpfte Transformation
des Energiesystems anfechten, wodurch sie die auf Klima-
schutz setzenden Parteien der Mitte stark attackieren.
Die negativen Konnotationen stellen dabei eine jünge-
re Erscheinung dar, denn historisch gesehen symbolisierten
Energielandschaften eine positive zivilisatorische Leistung
und Entwicklung. Beispielhaft hierfür stehen die Hundert-
tausenden von Windrädern der Great Plains in vorindustri-
eller Zeit. Diese starke Technisierung von Landschaft hat
nicht nur keinen Widerstand hervorgerufen, sondern wurde
von den Anwohnern positiv aufgenommen, da die drohen-
de Emigration der Farmer verhindert werden konnte (Baker,
1989:216). Die Windräder wurden als „Leuchttürme der Zi-
vilisation“ und als „Hoffnungsträger“ für eine ökonomisch
stark gebeutelte, karge Landwirtschaft bezeichnet. Die tech-
nischen Anlagen wurden als materieller Ausdruck von Fort-
schritt und Wohlstand wahrgenommen und als „willkomme-
ne Nachbarn“ und „harmlose Markierungen“ begrüßt (Pas-
qualetti, 2013:15 f.). Auch von der Elektrifizierung und dem
Aufbau von Verbundnetzen während der Industriellen Revo-
lution, die vielen Menschen Zugang zu elektrischer Ener-
gie gewährten, ging eine positive Symbolik aus, waren sie
doch nicht nur ein bedeutender Faktor nationaler Identität
und Staatenbildung, sondern ein zentrales Kennzeichen von
Modernität. Van der Horst (2017:255) spricht hierbei vom
„grid-state“, der auch beim Ausbau von Gas- und Ölpipe-
lines zur zentralen Symbolik wurde. Die Energieerzeugung
wird so zu einem Mittel der Zentralisierung und machtvollen
Strukturierung von Identität und territorialen Ansprüchen,
wie das auch bei der Instrumentalisierung der Wasserkraft
unter Franco (Swyngedouw, 2015) oder im Hinblick auf die
Bedeutung der Kernenergie für das französische Selbstver-
ständnis von (Energie-)Unabhängigkeit der Fall war (Solo-
mon und Krishna, 2011:7429).
Diese identitätsstiftenden nationalen Symboliken von
Energielandschaften sind im Zuge der Energiewende in
Deutschland abhandengekommen. Bei der Suche nach Grün-
den gelangen kulturkritische Ansätze ins Blickfeld, die von
der Entwurzelung und Entfremdung des modernen Men-
schen erzählen, der unter einer technokratischen Herrschaft,
ja unter einer Vergötterung des Gigantischen leide. Die-
se Riesenhaftigkeit müsse zur Selbstzerstörung führen, da
der Mensch selbst klein sei. Die Technisierung symboli-
siert hier einen zerstörerischen Entwicklungspfad der Ge-
sellschaft und die Lösung der ökologischen Krise könne so
nicht im technologischen Fortschritt, sondern allein in prä-
technologischen Lebensweisen liegen (Gäbler, 2019:343 ff.).
Die erneuerbaren Energien, die im Zuge der deutschen Ener-
giewende plötzlich in die Konstruktion einer harmonischen
Welt einzudringen scheinen, können in diesem Sinne nur als
landschaftliche Fremdkörper angesehen werden. Den Wider-
stand gegen die Energielandschaften bezeichnen Schweiger
et al. (2018:434 f.) dabei als Versuch, die ursprüngliche Har-
monie wiederherzustellen.
Doch es stellt sich die Frage, inwieweit Energietechnolo-
gien die Harmonie einer Landschaft tatsächlich beeinträch-
tigen. Dusyk (2017:510) erläutert, dass der Zustand von
Harmonie gefährdet ist, wenn Ortsbindungen und Ortsiden-
titäten bedroht werden. Protest, der meist nur lokal auf-
tritt, stellt dabei eine Form des ortsbezogenen Schutzes dar
(Devine-Wright, 2009, 2011; Devine-Wright und Howes,
2010; van Veelen und Haggett, 2016). Auffällig ist, dass reli-
giöse Symboliken dabei eine bedeutende Rolle spielen (Sij-
mons und van Dorst, 2013:57). So rühre der starke Wider-
stand gegen Windanlagen daher, dass sie mit ihrer auffäl-
ligen Vertikalität die übliche horizontale Gliederung ländli-
cher Räume durchbrechen und profane, urbane Architektur
sichtbar in die Landschaft eintragen. Damit besetzen Wind-
anlagen den Horizont in einer Weise, wie es bislang nur
religiösen Bauten gestattet war. Die Energiewende bekom-
me dadurch einen heidnischen Charakter und schüre die
Angst vor einem Putsch gegen religiöse Architektur. Die-
se Kombination aus genereller Horizontverschmutzung und
Eindringen in den sakrosankten Horizont werde als Bedro-
hung der territorialen und spirituellen Identität wahrgenom-
men und bekämpft. Der scheinbare Angriff auf die religiöse
Symbolik des „Turmes“ durch säkulare, kulturneutrale Ar-
chitektur ist dabei keineswegs neu, sondern prägte bereits
Ende des 19. Jahrhunderts die gesellschaftlichen Debatten,
als die ersten Skyscraper in den Vereinigten Staaten fertig-
gestellt wurden. So haben sich die europäischen Stadtpla-
ner der Idee verwehrt, Gebäude einzuführen, „neben denen
Kirchen untergingen“ (Osterhammel, 2011:463). Die Kritik
richtete sich zudem gegen die im Britischen Empire und Os-
manischen Reich verbreiteten Uhrentürme, die als neue kul-
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turlandschaftliche Elemente ebenfalls den religiösen Bauten
Konkurrenz machten (ebd.:123).
In Deutschland bildet auch der Energiepflanzenbau den
Ausgangspunkt starker religiöser Kritik, da das „tägliche
Brot“ innerhalb der christlichen Kultur eine zentrale Sym-
bolik darstellt (DRL, 2006:37). Brot stehe innerhalb dieser
tiefsitzenden Wertvorstellung für Nahrung im Allgemeinen.
Vor diesem Hintergrund irritiere die energetische Nutzung
von Brotgetreide und könne als Ignoranz gegenüber dem
Welthunger verstanden werden. Religiöse Bewegungen sind
gegenüber der Energiewende jedoch nicht nur in der Defensi-
ve, sondern können auf lokaler Ebene durch Kampagnen und
Wertevermittlung zu sozialen Elementen einer nachhaltigen
Transformation werden, wie Koehrsen (2015) am Beispiel
der Stadt Emden darlegt.
Seit wenigen Jahrzehnten spielt auch die ökologische
Symbolik eine tragende Rolle bei der Bewertung von Ener-
gielandschaften. Nicht zuletzt gingen mit den Energieland-
schaften der mineralischen Ökonomie zuvor nie dagewesene
Umweltzerstörungen einher (Bettini und Karaliotas, 2013).
Bemerkenswert ist, dass bis zur Publikation von Meadows et
al. (1972) ökologische Themen keinen nennenswerten Ein-
zug in gesellschaftliche Debatten fanden und landschaft-
liche Zerstörungen mehr als ökonomische Notwendigkeit
und „Fluch des Fortschritts“ betrachtet wurden (Pasqualet-
ti, 2013:17). Inzwischen fungieren erneuerbare Energien je-
doch als „neue visuelle Mahnung“ (Nadaï und van der Horst,
2010:144). Ihre Präsenz konfrontiert uns mit den Folgen ei-
nes ungezügelten Energiebedarfs und schärfen das Bewusst-
sein dafür, die ökologischen Folgen der Energieversorgung
nicht mehr zu externalisieren. Doch diese Symbolik löst auch
Widerstand aus, da manche Menschen Veränderungen ver-
meiden oder hinauszögern wollen, weil sie das Risiko der
Veränderungen höher einschätzen als das Risiko von Still-
stand (Sijmons und van Dorst, 2013:50 f.). Problematisch
an der ökologischen Symbolik ist zudem ihre Doppeldeu-
tigkeit, da erneuerbare Energien zwar eine Lösung für das
Problem globaler CO2-Emissionen bieten, auf lokaler Ebe-
ne jedoch Habitate von Fauna und Flora bedrohen (Bridge et
al., 2018:189). Dieser innerökologische Konflikt zeigt sich
vor allem beim Ausbau der Windenergie in Deutschland. So
erkennen die Befürworter in ihr eine positive Entwicklung
sowie eine Chance zum Ausstieg aus der als gefährlich er-
achteten Kernenergie. Die Gegner sprechen hingegen von
der Verschandelung schützenswerter Kulturlandschaften, der
Zerstörung von Rückzugsgebieten für bedrohte Tierarten und
von möglichen Gesundheitsschäden für Anwohner (Leibe-
nath, 2014:126 f.).
Die Durchschlagskraft solcher Narrative hängt davon ab,
auf welchen Planungs- und Entscheidungsstrukturen Ener-
gieprojekte basieren. Projekte, die auf kommunaler Basis in-
itiiert werden, weisen eine deutlich größere Akzeptanz auf
als jene, die von überregionalen Investoren und Großkonzer-
nen auf den Weg gebracht werden (van Veelen und van der
Horst, 2018:22). Mit der Symbolik von „community ener-
gy“ geht aber gleichsam die Symbolik von der Kleinräu-
migkeit und Nähe, als Prämisse eines gelingenden Mensch-
Natur-Verhältnisses und als natürlicher Maßstab des guten
Lebens, einher (Gäbler, 2019:331 ff.). Dahinter verbirgt sich
der Wunsch der Menschen nach einer durchschaubaren und
verständlichen Lebenswelt, die im Zuge der Globalisierung
gefährdet ist. An diesem Punkt besteht eine starke Anbin-
dung an die Heimatsymbolik (vgl. Kühne, 2011), da auch
Heimatpflege den Schutz der lokalen natürlichen Umwelt in
den Vordergrund rückt und in der Modernisierung und Glo-
balisierung die Ursachen eines Identitätsverlusts zu erken-
nen glaubt. Die ökologische Krisenhaftigkeit und die Kri-
se der menschlichen Identität verknüpfen sich so zu einem
Konzept, das die Energiewende reflexartig und per se in ein
lokales Korsett zwängt.
Dabei darf aber nicht übersehen werden, dass die erfolg-
reiche lokale Implementierung von Technologien primär von
Anknüpfungspunkten an die lokale Kultur abhängt, so wie
das bspw. in Norddeutschland der Fall ist. Die dortigen Küs-
tengebiete sind vollkommen künstliche Landschaften, die
vom Menschen erobert und durch beeindruckende und in-
novative Technologien dem Meer entrissen wurden (Krauss,
2010:196). Hierdurch konnte sich eine Kultur entwickeln,
in die Naturelemente symbolisch eingebunden sind und in
der die rauen Eigenschaften der Natur zur Entwicklung von
Landschaft herangezogen werden (Nadaï und van der Horst,
2010:149). Die Windenergie lässt sich in diese Kultur des
produktiven Umgangs mit den Naturelementen hervorra-
gend einbetten. Umfragen haben gezeigt, dass Leuchttürme
und Windkraftanlagen symbolisch für einen norddeutschen
Landschaftstyp stehen (DRL, 2006:24).
Für Teile Norddeutschlands gilt folglich, dass Windan-
lagen auf Basis bestehender Kategorien von landschaftlicher
Wahrnehmung und Bewertung integriert werden können. Ist
dies nicht der Fall, wie im Süden, dann werden die kultu-
rellen Kategorien und Praktiken, die hinter den landschaftli-
chen Voraussetzungen stehen, einer Kontroverse ausgesetzt
und herausgefordert. Daher muss beim Erstellen regionaler
Energiekonzepte die jeweils spezifische landschaftliche Tra-
dition ergründet und offengelegt werden (Nadaï und Prados,
2015:37).
3.3.2 Emotionen
Von größerer Bedeutung ist das Phänomen von Energieland-
schaften als „emotional landscapes“ (Sijmons und van Dorst,
2013:47), bei dem den physisch-materiellen Elementen im-
materielle Bedeutungen auf Basis von Emotionen beigemes-
sen werden (Linke, 2018:410). Bei der Akzeptanz geht es
folglich nicht um eine philosophische, um Wahrheit und Er-
kenntnis ringende Debatte (Schweiger et al., 2018:433). Viel-
mehr liegen den Phänomenen Widerstand gegen und Unter-
stützung für die Energiewende subjektive Empfindungen zu
Grunde (Cass und Walker, 2009), die ihren Ausdruck in kon-
struierten Argumentationsmustern finden (Solli, 2010:45).
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Emotional abwehrende Haltungen gegenüber neuen Tech-
nologien sind gerade in ihrer Einführungsphase üblich und
zunächst kaum über verifizierbare, rationale Perspektiven
einzudämmen. Großer und zügiger technologischer Fort-
schritt schürt die Sorge vor einem allzu leichtsinnigen Fort-
schrittsglauben, der die Lebensgrundlagen einer Gesellschaft
aufs Spiel setze (Sijmons und van Dorst, 2013:47). Wider-
stand könne in diesem Sinne als ein warnender Appell ver-
standen werden, der, wie schon im Kontext von Klonen und
Gentechnik, die kritischen Meinungen zu neuen Technolo-
gien stimulieren möchte. Hierbei wird übersehen, dass ener-
giebedingte landschaftliche Einwirkungen keine neuen Phä-
nomene sind, sondern nach zwei Jahrhunderten der Exter-
nalisierung zu den Verursachern zurückkehren (Pasqualetti,
2013:29). Die Unsichtbarkeit fossil-nuklearer Energieland-
schaften (Van der Horst, 2017:251 f.) ließ den Eindruck ent-
stehen, als wäre Energieerzeugung ein landschaftlich irre-
levanter Vorgang. Gerade jene Teile der konsumorientierten
Dienstleistungsgesellschaften, die sich durch eine starke Ex-
ternalisierung negativer Kosten auszeichnen, neigen zu ei-
nem überdurchschnittlich großen Widerstand gegen erneu-
erbare Energien, da sie die Folgen ihres exzessiven Lebens-
stils verdrängen möchten (Sijmons und van Dorst, 2013:54).
Der starke Widerstand in Gebieten mit einem hochwertigen
Landschaftsbild rekrutiert sich dabei vorwiegend aus Men-
schen, die ihren Wohnort erst vor kurzer Zeit in den ländli-
chen Raum verlagert und wenig Bezug zu den dort bestehen-
den kommunalen Wurzeln haben (van Veelen und Haggett,
2016:537f.). Hierdurch hat sich das Verhältnis von Wohn-
ort und Umgebung im deutschsprachigen Raum maßgeblich
dahingehend verändert, dass der ländliche Raum nicht mehr
die Grundlagen der Existenz als vielmehr den sozialen Sta-
tus einer behaglichen, individuellen Lebensgestaltung sichert
(Blaschke et al., 2013:9).
Teile der deutschen Gesellschaft lehnen zudem Beleh-
rungen seitens der Wissenschaft über die klimabedingte
Notwendigkeit einer Energiewende ab. Zu oft schon ha-
be es einen übereilten „Umwelt-Großalarm“ gegeben (Berr,
2018:68). Fatalerweise wurde bei einer Gruppe von Klima-
forschern, die gerade den Menschen als zentrale Ursache des
rezenten Klimawandels sehen, eine schlechte wissenschaft-
liche Praxis aufgedeckt. Obwohl es sich dabei nur um ei-
ne akademische Ausnahmeerscheinung gehandelt hat, führte
der Vorfall nicht nur zu einer Diskreditierung von Strategi-
en zum Klimaschutz, sondern mobilisierte auch den Wider-
stand gegen erneuerbare Energien (Bridge et al., 2018:188).
Die Wissenschaft scheint ihre zentrale Stellung innerhalb der
westlichen Gesellschaften jedoch schon zuvor eingebüßt zu
haben. An ihre Stelle sind Emotionen und Geschmack getre-
ten und haben einem strukturellen Hedonismus sowie Nar-
zissmus den Nährboden bereitet (Sijmons und van Dorst,
2013:54). Der eigentliche Zweck der deutschen Energie-
landschaften wird in den Debatten daher zu Gunsten der
Thematisierung von Verlusterfahrungen ausgeblendet (DRL,
2006:24). Die Rechtfertigung von Energielandschaften auf
Basis von rationalen Argumenten, die an die menschliche
Vernunft appellieren, drohe vor diesem Hintergrund zu schei-
tern (Schweiger et al., 2018:438).
Der emotionale Charakter von Diskursen bietet damit
jenen Stimmen eine Arena, die die Ursache-Wirkung-
Zusammenhänge verdrehen. So wird die hohe Mortali-
tät bei Vögeln allein auf Windkraftanlagen zurückgeführt
und wesentlich gewichtigere Ursachen, wie Katzen und
Fensterscheiben, ausgeblendet (Pasqualetti und Solomon,
2017:143). Auch das immer wieder lancierte Argument,
dass Touristen aufgrund von Energielandschaften einer tou-
ristischen Destination fernbleiben würden, konnte bislang
empirisch nicht belegt werden. Aschenbrand und Gre-
be (2018:534) erklären, dass Touristen daran gewöhnt sind,
nicht nur stereotype Landschaftserwartungen erfüllt zu be-
kommen und daher Windkraftanlagen als normale land-
schaftliche Bestandteile touristischer Destinationen begrei-
fen. Doch auch die empirisch nicht belegten gesundheits-
schädlichen Folgen von Windkraftanlagen gelten für große
Teile der Bürger als sicher. Im Rahmen politischer Kampa-
gnen gegen erneuerbare Energien greifen Politiker die medi-
zinischen Sorgen der Menschen auf, um Wahlen zu gewin-
nen (Pasqualetti und Solomon, 2017:141). Dabei wird aus-
geblendet, dass mit dem Aufkommen neuer Technologien
immer schon mysteriöse Krankheiten einhergegangen sind
(z. B. car sickness). Bemerkenswert ist, dass technologies-
pezifische Krankheitssymptome in einer Gesellschaft nach
einer Zeit der Gewöhnung wieder verschwinden. Es wird
von „social diseases“ gesprochen (Sijmons und van Dorst,
2013:58ff.), also von Krankheiten, die in ihrer Symptomatik
real sind, aber eine soziosomatische Prägung aufweisen und
kulturabhängig sind. Die Intensität dieser gesellschaftlichen
Krankheiten hängt dabei von der Geschwindigkeit ab, mit der
technologische Veränderungen ablaufen (DRL, 2006:24).
Die erneuerbaren Energien haben die ländlichen Räume
ohne Vorwarnung erobert und die Menschen ihrer beruhi-
genden Täuschung beraubt, dass Landschaft sich durch Per-
manenz auszeichnet (Van der Horst, 2017:252). Daher wer-
den diese Landschaftsveränderungen zunächst kritisch be-
trachtet. Im zeitlichen Verlauf kann sich dies jedoch wan-
deln und sogar zu einer Idealisierung der neu entstehen-
den Landschaftselemente führen, denn soziale Konstruktio-
nen zu Energielandschaften sind jederzeit revidierbar (Lin-
ke, 2018:415). Gerade im deutschen Energiesystem wird
diese kulturelle Transformation, in der Sijmons (2014) ei-
ne von kulturschaffenden Akteuren vorangetriebene emo-
tionale Transformation sieht, sichtbar. Die technischen Ele-
mente der Wasserkraft, die schon seit Langem zur deut-
schen Kulturlandschaft gehören, erfahren als Objekte der
Technikgeschichte und Denkmalpflege inzwischen eine star-
ke Wertschätzung und Romantisierung als Kulturdenkmale
(z. B. Kanäle, Wassermühlen) (DRL, 2006:23). Spürbar ist
diese emotionale Transformation auch am Beispiel der alt-
industrialisierten Regionen Westdeutschlands, deren ästheti-
sches Potenzial seit vielen Jahren freigelegt und im Kontext
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des UNESCO-Weltkulturerbes (z. B. Zeche Zollverein) be-
worben wird (Wehling, 2016).
3.3.3 Moral und Ethik
Berr (2018:58 f.) versteht unter Moral die in einer Gemein-
schaft oder Gesellschaft gewachsenen sowie allgemein ge-
teilten Konventionen und Werte, die sich in spezifischen Re-
gelsystemen niederschlagen. Angesichts unterschiedlicher
Traditionen und Rechtsordnungen variiert die Moral entspre-
chend von Gesellschaft zu Gesellschaft. Demgegenüber ist
es die Aufgabe der Ethik, den Geltungsanspruch einer Mo-
ral mit theoretisch-wissenschaftlichen Mitteln zu reflektie-
ren. Im Folgenden werden die moralischen Vorstellungen
und ethischen Debatten, die die gesellschaftlichen Aushand-
lungsprozesse um das rechte Maß von Energielandschaften
betreffen, im Kontext des gelebten Raumes erörtert.
Energielandschaften sind zu „soziopolitisch aufgeladenen
Arenen“ geworden (Nadaï und van der Horst, 2010:144), in
denen der grundsätzliche Kampf gegen und für die Energie-
wende geführt wird. Naturschützer drängen auf den Fortbe-
stand von Kernkraftwerken und den Ausbau hocheffizienter
Kohlekraftwerke mit dem Argument, dass Klimaschutz nicht
durch landschaftsästhetisch fragwürdige und ökologisch be-
denkliche Technologien erreicht werden kann (Sijmons und
van Dorst, 2013:46). Befürworter der Kernenergie verwei-
sen zudem auf die gute „carbon performance“ (Bridge et al.,
2018:185), mit dem Ziel, diese Technologie in den Ener-
gielandschaften neu zu positionieren. Diese Strategie wäre
in Deutschland auch beinahe aufgegangen, wenn sich nicht
2011 die Katastrophe von Fukushima ereignet hätte.
Dennoch wird das fossil-nukleare „Hegemonieprojekt“
(Haas, 2017:381 ff.) in Deutschland nach wie vor unterstützt,
indem die ökologischen Folgen verharmlost, die Effizienz
der Technologien angepriesen, die Versorgungssicherheit der
Kraftwerke betont und vor Energiearmut innerhalb eines re-
generativen Energiesystems gewarnt wird. Bei den Anhän-
gern der deutschen Energiewende werden hingegen die Fol-
gen der Erderwärmung, die Verringerung der Energieabhän-
gigkeit sowie die Chancen für den Export und den Arbeits-
markt in den Vordergrund gerückt, so der Autor weiter. Bei-
de Seiten beziehen sich dabei auf das Zieldreieck Deutsch-
lands einer sicheren, kostengünstigen und umweltfreundli-
chen Energieversorgung. Die Ziele werden jedoch dazu be-
nutzt, partikulare Interessen als Allgemeinwillen auszuge-
ben. Vogt (2015:94) betont hierzu, dass trotz Bemühungen
um eine nachhaltige Entwicklung ein moralischer Stand-
punkt bei der Transformation von Energiesystemen weltweit
nicht existent ist. Da die deutsche Energiewende aber pri-
mär ein ethisch motiviertes Projekt darstelle, drohe sie eben
gerade an dieser Abwesenheit von Moral zu scheitern. Jen-
kins et al. (2018:71) sprechen von einem „moralischen Va-
kuum“, das einer „energy justice“-Bewegung den Weg berei-
tet hat. Am Beginn einer ethischen Auseinandersetzung mit
der Energiewende müsse nach Sovacool (2013:3) daher die
Frage stehen, welchen Zwecken der Aufwand einer Trans-
formation des Energiesystems dient und welche moralischen
Leitgedanken dahinterstehen.
Wenn ethisches Handeln nicht als Maßstab dient, dann
richtet sich der Fokus auf individuelle Interessen. Zu deren
Durchsetzung wird die Strategie angewandt, sich auf der Sei-
te von Rationalität, Wissenschaft sowie guter Wissenschaft
zu wähnen, um sich so von Irrationalität, Nicht-Wissenschaft
sowie schlechter Wissenschaft abgrenzen zu können (Bridge
et al., 2018:186). Hierdurch werden die eigenen, partikularen
Interessen universalisiert (Haas, 2017:379). Dies trifft nicht
nur für die Gegner der deutschen Energiewende zu, denn
auch von den Befürwortern werden die ökologischen Pro-
bleme übergangen, indem regenerativen Technologien per se
Nachhaltigkeit attestiert und stets der Vergleich mit den öko-
logisch noch wesentlich bedenklicheren fossilen Technologi-
en bemüht wird. Unklarheiten rühren aber auch daher, dass
nicht klar ist, ob Akteure eine anthropozentrische oder phy-
siozentrische Perspektive einnehmen und ob es bei den land-
schaftlichen Konflikten der Energiewende um den Schutz
von Landschaft als kultureller Errungenschaft oder um den
Erhalt einer sauberen Natur geht (Berr, 2018:63). So sehen
Vertreter einer anthropozentrischen Perspektive in den neu-
en Technologien eine Materialisierung des Versprechens von
wirtschaftlichem Wachstum, das neue Arbeitsplätze, große
Steuereinnahmen und niedrige Energiepreise hervorbringt
(Inglesi-Lotz, 2016). Vogt (2015:101) setzt die Überwin-
dung der kohlenstoffbasierten Wirtschaft sogar gleichbedeu-
tend mit der Abschaffung von Sklaverei und der Ächtung
von Kinderarbeit. Demgegenüber priorisieren Vertreter einer
physiozentrischen Perspektive die Belange von Tieren, Pflan-
zen und Ökosystemen (Hastik et al., 2015).
Der Blick in die deutsche Geschichte zeigt, dass der Ur-
sprung der deutschen Energiewende in der zivilgesellschaft-
lich organisierten Anti-Kernkraft-Bewegung der 1970er liegt
(Paul, 2018:5). Bemerkenswert ist, dass damals nicht die
Art der Energieerzeugung, sondern das autoritäre Handeln
von Regierung und Technokraten in Frage gestellt wurde.
Die Frage nach der demokratischen Legitimation von Ener-
gielandschaften bildet damit das moralische Fundament der
Auseinandersetzung um den deutschen Weg der Energieer-
zeugung.
4 Diskussion
4.1 Ungleichheiten, Ungerechtigkeiten und
Verbesserungsansätze
Die Studie hat gezeigt, dass Lefebvres Konzept von der „Pro-
duktion des Raumes“ dazu geeignet ist, die Vielfalt deut-
scher Energielandschaften einzufangen und die Ungleich-
heiten sowie Ungerechtigkeiten der Energiewende in ihrer
Konstruktion zu begreifen. Im Hinblick auf den „wahrge-
nommenen Raum“ zeigte sich, dass bestehende räumliche
Praktiken in der deutschen Landwirtschaft eine wesentli-
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Tabelle 1. Anzahl an Anlagen zur regenerativen Stromerzeugung
in den Planungsregionen Augsburg (Süddeutschland) und Lausitz-
Spreewald (Ostdeutschland).
Augsburg Lausitz-Spreewald
Anlagenart Anzahl Anteil Anzahl Anteil
[%] [%]
Windkraftanlagen 11 3,7 153 53,3
PV-Freiflächenanlagen 94 31,4 75 26,1
Biogasanlagen 194 64,9 59 20,6
Gesamt 299 100 287 100
che Voraussetzung für die Etablierung ökologisch fragwür-
diger Bioenergielandschaften im Süden Deutschlands waren.
Demgegenüber wurden die räumlichen Praktiken zur Wind-
energienutzung dort durch Regelungen mit weitaus höheren
Anforderungen an die soziale und ökologische landschaft-
liche Kompatibilität erschwert, und dies ganz im Gegen-
satz zu den windenergieorientierten räumlichen Praktiken in
Nord- und Ostdeutschland. Dies äußerst sich bspw. deut-
lich im Unterschied in den technologiespezifischen Ausbau-
zahlen erneuerbarer Energien zwischen der Planungsregi-
on Augsburg (Süddeutschland) und Planungsregion Lausitz-
Spreewald (Ostdeutschland) (vgl. Tabelle 1).
Der eigentliche Keim des Widerstands gegen die
Energiewende offenbarte sich jedoch in der territorial-
institutionellen Verankerung von Energielandschaften. Diese
„konzipierten Räume“ wurden vor allem im Zuge der Ein-
flussnahme mächtiger Akteure der Energiewende (z. B. Po-
litik, Umweltschutz, Tourismus, Unternehmen) konstruiert.
Den Ausbau erneuerbarer Energien ausschließlich in vorbe-
lasteten und strukturschwachen Regionen zu fördern und da-
bei schöne, strukturstarke und energieintensive Regionen zu
verschonen, steht nicht nur in krassem Widerspruch zur deut-
schen Verfassung, wie aufgezeigt wurde. Diese Vorgehens-
weise hat vielmehr zu starken räumlichen Disparitäten in Be-
zug auf die tatsächliche und wahrgenommene Lebensqualität
geführt und die sozialen Spannungen in einer Weise erhöht,
die nun die Energiewende als Ganzes in Frage stellt. Die so-
zialen Polarisierungen, die sich daraus ergeben, wurden im
Zusammenhang mit dem „gelebten Raum“ beispielhaft auf-
gezeigt. In der deutschen Politik spiegelt sich diese Polari-
sierung in der energiewendefreundlichen Partei „Die Grü-
nen“ und der energiewendekritischen, rechtspopulistischen
„Alternative für Deutschland“ wider.
Die Anwendung des Konzeptes von Lefebvre hat zudem
verdeutlicht, dass Energielandschaften nur dann nachhaltig
sein können, wenn die entsprechenden Technologien einer-
seits Gerechtigkeit sowie eine universell vertretbare morali-
sche Haltung widerspiegeln. Zudem müssen sie anschlussfä-
hig an die jeweils lokalen symbolischen und emotionalen Ei-
genschaften von Standorten sein („gelebter Raum“). Es gilt,
die tiefere Bedeutung von Orten zu erfassen und im Sinne
eines „placemaking“ bestimmten Ortsidentitäten geeignete
Technologien zuzuordnen (Devine-Wright, 2009, 2010). Pa-
rameter wie „Schönheit“, „Naturnähe“, „Eigenart“, „Gerech-
tigkeit“ und „Angemessenheit“ sind dabei kontextabhängig.
Räumliche Identitäten können daher nur unter Zuhilfenahme
der Perspektiven von Ortsansässigen erfasst werden. Strem-
ke und Picchi (2017:368 ff.) favorisieren deshalb einen par-
tizipativen Designprozess zur Gestaltung von Energieland-
schaften. Dies hilft nicht nur dabei, die lokalen Zielkonflik-
te zu identifizieren, vielmehr können die landschaftlichen
Verlusterfahrungen in den „gelebten Räumen“ Deutschlands
im Vorhinein der Veränderungen erfasst werden (Bruns und
Kühne, 2013:87).
Zudem gilt es, Soziodesigns zu entwickeln, die es ermög-
lichen, akzeptierte lokale Narrative mit den neuen Energie-
landschaften fortzuschreiben oder neu zu interpretieren. Die
Narrative müssen sich dabei von rein funktionalen Aspek-
ten (vgl. „konzipierter Raum“) lösen und Symboliken auf-
greifen, die positive Assoziationen bei der Bevölkerung er-
zeugen (vgl. „gelebter Raum“). Hierzu gibt es zahlreiche
Möglichkeiten: Rekommunalisierung, lokaler Stolz, Ener-
gieunabhängigkeit, regionale Ressourcen, lokale Wirtschaft
(Schweiger et al., 2018:435f.). Landschaftsplaner können
dabei als Produzenten von Diskursen auftreten (Leibenath,
2014:128). Dabei sollte ein „progressive localism“ (Gäbler,
2019:349) angestrebt werden, bei dem es nicht um eine ideo-
logische Abkehr vom Großen geht, sondern um eine Über-
windung des Modells des Kleinräumigen als geschlossenem
System. Lokale Identitäten müssen aufnahmefähig sein für
globale Solidaritäten und dürfen räumliche Veränderungen,
die diese Solidarität ausdrücken, nicht kategorisch bekämp-
fen. Energiedemokratie umfasst neben lokalen Kontexten
auch regionale, nationale und internationale Kontexte und
zudem die Verbindungen zwischen diesen Ebenen (Ohlhorst,
2015:303). Sie steht für eine universelle Vernunft und für
die gelebten Erfahrungen verschiedener Akteure (Van Vee-
len und van der Horst, 2018:23).
4.2 Abgrenzung von Energielandschaften
Die Analysen haben gezeigt, dass die Abgrenzung von Ener-
gielandschaften grundsätzlich in zwei Richtungen erfolgen
kann. Zum einen kann der Fokus auf die materiellen Aus-
drucksformen von Energiesystemen gerichtet werden. In die-
sem Sinne werden Energielandschaften durch die techni-
schen Artefakte der Energieproduktion (z. B. Kraftwerk),
Energieverteilung (z. B. Stromtrasse) und des Energiever-
brauchs (z. B. Elektromobilität) aufgebaut (Calvert et al.,
2019:192). Die Reichweite der materiellen Ausdrucksfor-
men wäre damit gleichsam die Reichweite der Energieland-
schaften. Somit würden sich Energielandschaften aus flä-
chenhaften, linien- und punktartigen Räumen zusammenset-
zen, so wie es bei der Anfertigung von Planungskarten üblich
ist (Raster-, Vektor- und Punktdaten). Ein tieferer Einblick in
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die soziotechnischen und sozioökologischen Grundlagen von
Energielandschaften kann dadurch nicht erreicht werden.
Die räumliche Abgrenzung könnte daher auch anhand
der repräsentativen, symbolischen, diskursiven und damit
materiell-abstrakten Erscheinungen von Landschaft erfol-
gen. Zweifelsohne erscheint dies wesentlich komplexer, da
hierbei jeweils die lokalen Kontexte miteinzubeziehen sind
und eine verallgemeinerbare Orientierung an materiellen
Formen der Landnutzung unmöglich wird. Um den Wi-
derstand gegen die Energiewende verstehen zu können, er-
scheint dieser zweite Ansatz jedoch angebracht, da die so-
ziale Wahrnehmung eines landschaftlichen Elementes so-
wie sein territorial-institutioneller Machtausdruck nicht mit
seiner technisch-materiellen räumlichen Grenze enden. Die
räumliche Abgrenzung von Energielandschaften sollte daher
den Diskursen folgen, die im jeweils lokalen Kontext in Be-
zug auf sie entstehen.
Bleibt man im Konzept von Lefebvre, dann gibt es sogar
drei mögliche Bezugspunkte für die Abgrenzung von Ener-
gielandschaften. Im Kontext des „wahrgenommenen Raum-
es“ würden die räumlichen Praktiken (z. B. Energiepflan-
zenbau) die Reichweite der Landschaften definieren. Wenn
ein Landwirt seine Praktiken auf einer landwirtschaftlichen
Nutzfläche in einem Jahr auf die Nahrungs- und Futtermit-
telproduktion, im nächsten Jahr auf die Energieproduktion
ausrichtet, dann wäre die Grenze der Energielandschaft eine
volatile. Wenn sich die Diskurse an diesem Ort jedoch jedes
Jahr um die grundsätzlichen Fragen entwickeln, ob die Ver-
wendung von Getreide zur Energieproduktion vertretbar und
ob der Energiepflanzenbau nicht ein zu starker Preistreiber
bei Flächen ist, dann wäre die landwirtschaftliche Nutzflä-
che durchgehend Teil einer diskursiven Energielandschaft. In
diesem Sinne würde selbst ein Ausschlussgebiet für Wind-
kraftanlagen zu einer Energielandschaft gehören, wenn das
Gebiet Teil eines lokalen Diskurses über die angemessene
Nutzung von Flächen ist. Die Abgrenzung von Energieland-
schaften anhand des „gelebten Raumes“ muss daher die lo-
kalen Diskurse, Werte und Symboliken berücksichtigen. Erst
dadurch können wahrgenommene Ungleichheiten und Un-
gerechtigkeiten, die von Energielandschaften ausgehen, ver-
standen werden.
Im Hinblick auf den „konzipierten Raum“ würde
das Ausmaß von Energielandschaften mit den territorial-
institutionellen Machtansprüchen innerhalb von Energiesys-
temen, die durch Gesetze und Planungsrecht geltend ge-
macht werden, einhergehen. Neben vorbelasteten Regio-
nen, die angesichts neoliberaler Wirtschaftsweisen im Fo-
kus der Energiewende liegen, würden dann auch die von
der Energiewende geschützten Landschaften, die technolo-
giefrei sind, zu den Energielandschaften zählen. Sie wären
das Ergebnis eines machtvollen Aushandlungsprozesses um
die genaue Demarkationslinie technologischer Intrusionen in
Landschaften. Die Energielandschaft würde sich aus einem
gesetzlich legitimierten technologiefreien und einem techno-
logiebelasteten Raum zusammensetzen. Wenn die Auswei-
sung von Schutzgebieten nicht im Zusammenhang mit den
Diskursen zur Energiewende steht, dann wären sie nicht Teil
einer Energielandschaft, sondern davon abzugrenzen. Dies
gilt ebenso für andere Landnutzungen (Land- und Forstwirt-
schaft, Erholung, Siedlung etc.).
5 Fazit
Bruns und Kühne (2013:88) betonen, dass es möglich ist,
landschaftliche Entwicklungen neu zu deuten und so die Vor-
aussetzungen für eine veränderte Wahrnehmung zu schaf-
fen. Aus konstruktivistischer Perspektive würden die physi-
schen Objekte von Landschaft einen Möglichkeitsraum dar-
stellen, in den sich soziale Prozesse neu einschreiben kön-
nen. Konflikte werden dadurch zu wesentlichen Elementen
der Energiewende und zum Ausdruck eines vitalen demo-
kratischen Aushandlungsprozesses. Lefebvres raumtheore-
tisches Konzept bietet dabei einen geeigneten Ansatz, den
Grad der demokratischen Ausgewogenheit gesellschaftlicher
Aushandlungsprozesse um Energielandschaften verstehen zu
können. Bei der Produktion von Räumen werden Energie-
landschaften nicht mehr nur auf die technologischen Arte-
fakte der energiebezogenen Wertschöpfungsketten reduziert,
sondern in ihrer territorial-institutionellen Konstruktion und
ihrem diskursiv-repräsentativen Charakter verstanden. Erst
dadurch können die wahrgenommenen und tatsächlichen Un-
gleichheiten und Ungerechtigkeiten, die in Deutschland in-
zwischen in starkem Widerstand münden, verstanden und ge-
sellschaftlich bearbeitet werden. Mit Blick auf das Erreichen
der Klimaziele erscheint es daher angebracht, die Produktion
nachhaltiger Energielandschaften primär als Produktion ei-
nes Diskurses um Nachhaltigkeit, Gleichheit und Gerechtig-
keit zu begreifen, auf dessen Basis landschaftliche Verände-
rungen für die deutsche Gesellschaft wieder akzeptabel und
daher möglich werden.
Datenverfügbarkeit. Die Datensätze, die der Studie zu Grunde
liegen, sind beim korrespondierenden Autor auf Anfrage erhältlich.
Autorenmitwirkung. SB und MS haben die Studie konzipiert und
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